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Рисунок 2 – Приклад роботи програми. Приховування даних 
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Сьогодні професійні спільноти людей взаємодіють в різноманітних 

онлайнових мережах. Не виключенням є і спільнота дослідників. Найбільшою 

онлайновою мережею дослідників є Google Scholar. В ній, зокрема, у відкритому 

доступі є понад 50 тисяч профілів українських дослідників. Такий величезний 

ресурс виглядає привабливим для розробки технологій аналітичного 

опрацювання накопиченої в ньому інформації з метою ідентифікації лідерів – 

статей, науковців, університетів, журналів, виявлення тенденцій наукових 
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досліджень, кластеризації науковців, підбору партнерів для спільних проєктів, 

опонентів дисертацій , рецензентів рукописів тощо. Найчастіше з профілів 

науковців в Google Scholar використоють дані щодо  цитованості. Її 

використовують як одне із джерел інформації для рейтингування університетів у 

Webometrics. Також створено кілька інформаційних систем на базі Google 

Scholar, найбільш відомими серед яких є Publish or Perish та Scholarometer [1]. 

Багато досліджень, зокрема [2, 3], стосуються перевірки відповідності між 

цитованністю в Google Scholar та у наукометричних системамах Scopus, Web of 

Science, Dimensions та іншими, які наповнюються виключно за мета-даними з 

видавництв. Окрім списку публікацій та їх цитування в профілі науковця 

міститься і інша інформація. Зокрема, науковець в профілі вказує свої інтереси, 

і робить він це на власний розсуд, обираючи слова у довільний спосіб. Google 

Scholar дозволяє здійснити пошук науковців за тим чи іншим інтересом. Але 

видачі формуються за буквальним співпадінням. Наприклад, видачі для fuzzy set 

та fuzzy sets будуть різними. Google Scholar не враховує і сукупність інтересів 

користувача, тобто пошук за кожним інтересом здійснюється незалежно та 

ізольовано. Таким чином, пошукові та аналітичні сервіси за велетенським 

масивом профілів науковців в Google Scholar є досить примітивними. 

Метою роботи є ідентифікація наукових спеціальностей дослідників на 

основі їх інтересів в Google Scholar. Методи опрацювання інтересів з профілів 

науковців в Google Scholar є достатньо мало дослідженими. Нами виявлено лише 

2 релеванті публікації [4, 5]. На відміну від тих робіт, ми прагнемо 

категоризувати науковців в межах деякої класифікації наук, тобто розподілити 

їх за науковими спеціальностями. Автоматична категоризація науковців 

здійснюється зазвичай в результаті узагальнення тематик їх публікацій. 

Приклади таких розробок наведені в [6-8]. Використання такого підходу 

передбачає наявність достатньої кількості статей науковця з виділеними 

ключовими словами. При цьому, не враховується, що співавторами статті 

можуть бути кілька науковців, на кожного з якого припадає якась підмножина з 

усього списку ключових слів. Причому, з десятка ключових слів статті внесок 

деякого співавтора може відображати лише одне ключове слово. Крім того, 

науковець, особливо на початку кар’єри, може і не мати достатньої кількості 

статей для достовірної категоризації. Але він може самостійно задати у профілі 

набір ключових слів, який описує його дослідження. Науковець також може і 

змінити напрямок своєї діяльності, наприклад, перейшовши працювати у іншу 

лабораторію чи на інший проєкт. Але його продовжуватимуть категоризувати за 

минулими публікаціями та, відповідно, за застарілими інтересами. В зв’язку з 

цим виникла зацікавленість у категоризації дослідника на основі його інтересів, 

які дослідник власноруч сформулював на поточний момент, тобто на основі 

початкової інформації, що вільна від наведених вище недоліків. 

Вважатимемо відомими: 
( )nwwwW ...,,, 21=  – список ключових слів, якими науковець у своєму 

профілі в Google Scholar на власний розсуд описав свої інтереси; 
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( )mtttT ...,,, 21=  – перелік можливих тем у формі списку наукових 

спеціальностей за деякою класифікацією наук; 

mDDD ...,,, 21  – тематичні колекції розмічених текстів, кожна з яких містить 

лише публікації, які віднесено до тем mttt ...,,, 21 , відповідно; 

mDDDВ  ...21=  – загальна колекція розмічених текстів, тобто 

множина публікацій, кожна з яких віднесена до однієї або декількох тем з 

множини T. 

Задача полягає у знаходженні тем з T, яким відповідає cукупність інтересів 

W. Будемо вказувати не лише сам факт належності, але і ступінь належності:  
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де ]1,0[)( pW t  – ступінь належності cукупності інтересів W до спеціальності pt

, mp ,1= .  

Для отримання списку ключових слів науковця скористаємося його 

профілем в Google Scholar. Для прикладу на рис. 1 наведено профіль науковця з 

такими ключовими словами, які виділено синім кольором. Для цього науковця 

""1 ScienceDataw = , ""2 TechnologynInformatiow = , ""3 ricsScientometw = , 

""4 LogicFuzzyw =  та ""5 ResearchOperationsw = . 

Задачу пропонується вирішити з використанням сервісів інформаційної 

системи Dimensions, яка індексує понад 110 млн публікацій з різних галузей 

знань. Усі публікації в Dimensions категоризовано за дворівневим варіантом 

Австралійсько-Новозеланського стандарту ANZSRC (Australian and New Zealand 

Standard Research Classification). Запит до інформаційної системи Dimensions 

сформуємо окремо за кожним елементом з множини W. Результат запиту містить 

кількість публікацій за кожною спеціальністю та за кожною галуззю, в назві або 

в рефераті яких фігурує пошуковий вираз. Далі використовуючи розроблений 

нами алгоритм відберемо наукові спеціальності, які мають найбільшу частку 

публікацій з вибіленим набором ключових слів. При цьому, відфільтруємо стоп-

слова та ключові слова, видачі за якими є статистично недостовірними. 
 

 
Рисунок 1 - Приклад профілю науковця в Google Scholar 
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Клієнт-серверна архітектура постає домінуючою технологією при створенні 

розподілених мережевих програм, забезпечує взаємодію та обмін даними між 

розробленими програмними продуктами. Сервери і клієнти такої архітектури є 

незалежними один від одного і функціонують паралельно. Відсутність жорсткої 

прив'язки між клієнтами та серверами обумовлює можливість ситуації, коли 

один сервер одночасно обробляє запити від різних клієнтів чи клієнт звертається 

почергово до різних серверів.  

 До переваг клієнт-серверної архітектури відносять зменшення 

навантаження на клієнтські місця, що, в свою чергу, призводить до зменшення 

вимог до апаратно-програмного забезпечення 4 клієнтів та зниження вартісних 

показників системи в цілому.  


